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Al Ministro della Giustizia

Dott. Luigi Scotti

e p.c.
Al Capo Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi

Dott. Claudio Castelli

Illustre Signor Ministro,

il Consorzio Astrea, che si occupa della documentazione e trascrizione degli atti processuali, ha comunicato al Ministero ed a tutti gli Uffici Giudiziari Italiani il blocco di tale servizio a partire dal prossimo 12 aprile. 

Ragione della iniziativa sono i ritardi insostenibili nei pagamenti del servizio.

L’Unione delle Camere Penali Italiane non ha per ora strumenti per entrare nel merito della controversia economica, pur recependo che il Consorzio Astrea assume di non avere avuto alcuna risposta dal Ministero. Rileva tuttavia che la questione non si pone per la prima volta, e a monte della stessa vi sono sempre inadempienze da parte del Ministero della Giustizia.

Deve essere chiaro che la situazione che si prospetta è inaccettabile, e l’Unione delle Camere Penali Italiane non potrà accettare la celebrazione di processi senza una loro integrale documentazione.

Non si è pensato allora, né si pensa oggi – così come del resto non si era pensato in precedenza, nei quindici anni che ci separano dall’adozione del nuovo codice di rito - a garantire il servizio di documentazione integrale degli atti nel modo migliore. 

Oggi, di fronte al prospettato blocco del servizio, ci troviamo nuovamente chiamati, così come già altri in precedenza, a far sentire forte il nostro “no” a situazioni che, frutto di una totale incapacità di progettare i mezzi e di utilizzare le risorse, minano nei suoi fondamenti il modello processuale vigente.

Il processo accusatorio non può tollerare la verbalizzazione “per riassunto”, non può tollerare un metodo di documentazione degli atti del processo che contraddica apertamente i principi di oralità, concentrazione e immediatezza, su cui quel modello processuale si fonda. Laddove si sceglie, come si è scelto, che il materiale probatorio si formi in udienza, oralmente e nel contraddittorio delle parti, e che ad esso segua, nell’immediatezza, la decisione del giudice, non vi è spazio per una verbalizzazione di esami, confronti e più genericamente dell’attività dibattimentale che li riproduca esclusivamente per “riassunto”. 

Non è un caso che il vigente codice di rito, “tendenzialmente accusatorio”, contempli la doverosità, salvo limitatissime ipotesi, della riproduzione “integrale” dell’attività di assunzione dei mezzi di prova, mediante la stenotipia od altro mezzo meccanico, od in mancanza manualmente. Non è un caso che la verbalizzazione per riassunto sia relegata, eccezionalmente e tassativamente, a quelle sole ipotesi in cui debba procedersi ad atti di “contenuto semplice o limitata rilevanza” o laddove si verifichi “una contingente indisponibilità di strumenti di riproduzione o di ausiliari tecnici”.

Solo la verbalizzazione integrale consente infatti, man mano che il processo si sviluppa, la continua e fedele riproduzione di quanto in esso avviene, garantendo così alle parti ed al giudice l’assoluta genuinità del verbale, il controllo immediato sul testo scritto, la pronta disponibilità del materiale probatorio fino a quel momento acquisito, oltre alla “ragionevole durata” nella celebrazione dei dibattimenti. 

L’Unione delle Camere Penali, dunque, pur consapevole della difficoltà di coniugare le garanzie del processo accusatorio con la scarsità delle risorse economiche, non è in alcun modo disponibile ad avallare scelte che incidono pesantemente, svuotandoli di contenuto, sui principi fondanti il nostro modello processuale, e dunque non è disponibile ad alcun “arretramento” in ordine alle garanzie che assistono attualmente, o meglio, che hanno assistito fino a pochi mesi or sono, la documentazione degli atti del processo ed in particolare dei verbali di assunzione dei mezzi di prova.

Se è dunque pur vero che è necessario fare i conti con la riduzione dei mezzi finanziari a disposizione di ogni settore della Pubblica Amministrazione, è altresì parimenti vero che le garanzie del processo non possono venire a patti con le esigenze di bilancio: la soluzione del problema non può certo essere rinvenuta nella eliminazione dello strumento cardine del processo, quanto piuttosto nella razionalizzazione dell’impiego delle risorse economiche disponibili.

In relazione agli sviluppi della vicenda l’UCPI si riserva nei prossimi giorni l’adozione dei più opportuni provvedimenti, auspicando tuttavia, Signor Ministro, che in queste ore la situazione possa essere risolta.

Con i migliori saluti, e in attesa di un Suo riscontro
Roma, 8 aprile 2008

	Il Segretario
	Il Presidente

	Avv. Renato Borzone
	Avv. Prof. Oreste Dominioni
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